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はじめに
行動異常児の脳波的研究は古くから試みら札既に1938
年.Jasper等(;1:，“てんかん症状を示さない行動異常児71名
中59%に異常脳波を認めたと報告している。11又1966年
Ail'd and Yamamoto幻は40%に練波を認めている。その
他諸氏の報告があるが3.4.51その異常脳波頻度は一致して
いない。それは異常脳波の内容の不一致と共に，行動異
常児のとらえ方，どのように理解するか，の不統一にもよ
ることと考えられる。 我々がその児童の心身発育状態を
客観的に知るには，その児童の行動観察(各種テストも
合めて)による以外に方法はない。その行動は心理学的
にはB=f(P.E.)で知られている如く，個人とその個人が
行動する環境に関連するものであるが.この個人の内包
としては過去のすべての経験，生物的なものはいうに及
ばず社会的なもの，教育的なものすべてを含み，当然、年
令的な要素も含まれている。従って我々は.同様生活環
境に育ち生活する大多数の同年令冗の示す行動から幸子し
く偏異逸脱した行動 を示す児童を行動異常児と解すべき
であるとしている。従って先天性異常児や精神疾忠児(;1:
当然異常行動を示すであろうし，精神疾f怠兇でなくとも
発達遅延のあるもの，又精神発達遅延がなく又何等の器
質的疾患がないに拘らず. 5才を過ぎて夜尿， 遺尿を来
したり，夜鴛， 1乞音が持続したり，登校拒否を示したり，
又非常に社会性の発達に歪があって孤立的であったり易
怒性の著しい冗軍一途は巽常行動を示している。これらの
うち先天件.異常児や精神疾忠児を除いたものを一般に行
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到J異常児と見倣し，その原因として，それが児童自身に
ある場合 (例えば発達遅延等)生活環境にある場合(家
庭環境， 学校環境等)文この両者が関与している場合等
種均あって，問題児について，その原閃7)所在を明らか
にすることが，問題解決の為め緩めて重要である。
我々は行動異常を示している児童について脳波険査を
行い，児童自身のもつ原肉性の度合いを検討しようと J た。
研究方法ならびに対象
先に我々はO才より14才に到る正常小児126名について
左おの前頭部(F)，頭頂部(p)，側頭部(T)，後頭部(0)
の準出脳波について周波数帯域分析によりエネルギー率
(E-%)を求め，発育によるその変化の様相を明らかに
した:〉その結果に基いて，各年令群の平均E-%値土1.5σ
を標準域f直とし，各種行動異常兜の脳波について，問機
にE-%を求め，その値がこの標準域値の範囲内にあるか
逸脱しているかを調べた。逸脱にはその他が過大の士号合
と過小の場合とがあるが，過大の場合について注目した。
そして徐波帯(<>:8)E-%の過大のものを 1，i (険討箇
所が16箇所あるが4箇所に過大値を示す程度のもの)と
し，過大値の認められないものをNとした。又速波帯(s"
ん)E-%の過大値を示す時(j:R， rとし，過大値の認められ
ないものをOとした。従って 8導出の脳j皮についてf余波
帯，速波帯計32のE-%検討結果は， i余波帯も速j皮帯にも
過大E-%の認められないNO型から，両帯に過大f直を認め
るrR型迄9穫に分類されることとなる。
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ら当研究室(大阪市大生活科学昔!日児童保健鶏座)に紹介
された児童ならびに某病院の小児精神衛生外来を訪れた
行動異常児のうち，脳波検査の可能であった6才-14才
の児童123名である。親，教師，保護者の主訴ならびに年
令の分布は表ー 1の如くである。なお“てんかん発作"
表-1 主訴，年令別分類
J7¥寸 Lご6-8才 9-11才 12-14才 百十
1.情緒発達降客 11 8 8 27 
2夜尿症 21 8 7 36 
3.夜驚 ・夢遊症 2 6 2 10 
4.自律神経症候 12 7 11 30 
5.発育遅延 l 7 4 12 
6.その他 2 2 4 8 
7.てんかん(奨常行動なし) 12 16 13 41 
{l- 員十 61 54 49 164 
をもつが行動巽常を示きない児童41名についても併せ検
言すした。
主調1)の情緒発達障害というのは対人関係に障害を示
すもので，落ち者きが無さすぎる。友達が出来ず集団に
人れない。易怒性が著い為。等々である。 (41の自律神経
症候とl;t..他に器質的原因がなくて頭痛，腹痛，悪心，
E匝吐等を繰り返し，又発作性に再々訴えるものである。
(5)の発育遅延は言語，動作に発達遅延を認めるが，対人
関係に著明な陣害を認めないものである。(61のその他の
項には吃音，チック，登校拒否等が含まれるが，各例数
が少ないので一括した。勿論訴えを併せ持つ者が少なく
ない。例え l.f夜尿と夜驚あるいは発育遅延とか，情緒発
達障害と夜尿であるとか又でんかん発作を待つとかであ
るが，ここでは最も問題視されている行動一つを取りあ
げて分類した。(71の“てんかんとの項は最近2ヵ年間に
ミてんかんと発作を示し，文EEGに“てんかんミ性異常
波を認めたが，発作以外には異常行動を示さない児童透
である。
脳波記録法ならびにE-%~出法は正常児の場合と同械
である。文一部のものを除いて知能検査も併せ行った。
研究結果
行動異常を示した123名の頭皮上J脳波8導出j皮について
周波数帯域分析によるE-%が，正常域値に存在したのは
20名で，残り83.7%のものがi余波帯の過大あるいは速波
重
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帯E-%の過大，若しくは両帯域E-%の過大を2導出波以
上に示していた。又知能発達テストを行った73名の平均
I.Q.値は103.0:!22.1で，その最高最f丘f直は失身148と47
であった。 とてんかんと 群41名では26.8%に相当する11
名が.8導出j皮すべてのE-%が正常減値内にあった。文
その平均LQ.il直は113.3:!: 17.2で，その最高最低値は夫々
143. 85であった。
表-2E-%逸脱状況
(NOは逸脱なく正常域値のもの①は症例主訴番号)
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(1) 情緒発達障害
27名中各導出i皮においてf余波帯，速j皮帯何れにも過大
E-%を示さない正常域値内のもの (NO)1主1名に過ぎず，
他の26名は，その1可れかllXいは河方の周波帯に過大E.%
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を示した。徐j皮帯即ちの皮'1&， 8i皮帯に過大E-%を示した
ものは9名(;06名， 103名)速j皮帯に過大E-%を示し
たもの6名 (Nr3名， NR3名)で，両周波帯に多少なり
とも過大E-%を示したものが11名で最高率を示した。次
いでこれら27名中，とてんかん性発作j皮を示したものが15
名あった。NOに属した l名は軽度で‘あるが異常所見のあ
る脳波を示していた。これらの総合的分布は表-3に示
した。又この群の平均1.Q.lliは94.4:!:18.8で最高最低値(;!:.
失k130， 52であった。
表-3 (1ト情緒発達降客児のE-%逸脱状況並に
脳波所見
がを 。 r R 
11(同皮)被
N 3 ー (軽度異常)
2 (異常脳波)
※ (~寛界所見脳波は正常脳波に合む)
(2) 夜尿症
36名中E-%の逸脱(過剰)のないもの即ちNO群は9名
で4分の lを占めている。{也の4分の3のものはf余波帯
か速j皮帯文その両周波帯に過大なE-%を示す導出脳波を
示し 2名は両周波帯の何れにも著しい過剰E-%を持つ
ものであった。併しこの 2名の脳波は“てんかん性発作波
を含まない正常脳波所見を示していた。この群の平均I.Q.
1直は112.O:! 15.2で最高148，最低85で， この両者Li何れ
もNO群に属していたカヘ文同時に“てんかん性異常波を示
した。この群のE-%逸脱状況は第表-4の如くである。
表-4 (2)夜尿症兜のE-%逸脱状況並に脳波所見
訴を 。 r R 
N 2 {1 (軽度異常)
一 (異常月尚i庄)
Jli; 
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(3)夜驚症，夢遊症
10名中E骨%逸脱のなPNO群Iこ属するもの4名で，他の
6名はE-%の逸脱を示した。併しながらR逸脱を示した
ものは 1名もなく，平均1.Q.値は115.8:!7.3，最高最低
値は128と113であった(表ー 5)。
表-5 (3)夜驚症，等児のE-%逸脱状況並に脳波所見
総建 。 I R 
ーー(正制民波)
N 一←(軽度異1日)
(実~tJ月iM，皮)
I 
(4) 自律神経症候群
認質的疾患カf証明されないのに，発作性に頭痛，腹痛，
悪心，日医吐等を繰り返して訪門した30名のうちNOは5名
に過ぎず(16.7%)他の約83%のものは，いずれかの部位
の脳波にE-%の逸脱を示していた。併し乍ら脳波に異常
所見を示したものは他群に比し最も少なく， 70%のもの
が正常脳波所見を示した(表-6)0この群の平均1.Q値
は109.0:t15.2で，最高最低値は139と95であった。この
両者は何れもNO群に属し，前者は軽度異常，後者は正常
脳波を示していた。
表-6 (4)自律神経症候群児の仔%逸脱状況並に
脳i皮所見
が建 。 r R 
12( 
N 3 ー (程度異常)
1 (巽?J脳波)
l 
(5) 発育遅延
異常行動は認められるが，対人関係には左程の隙害な
く，心身の発達隊害に図ると忠われる12名について見る
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とNOl洋1;1:1名もなく ，全{列多少共E-%の逸脱を示しでい
た。IR群に属するものが2名あったが、何れも正常脳ー波
像を示した。この群の平均1.Q. fl直は61.8:t9.8で，最高最
低値は70. 47であった(表ー7)。
表-7 i5)発育遅延児のE-%逸脱状況並に脳波所見
がi皮 。 I H 
N 2 {-(経度異常)
(niお脳波)
(6) その他
これには吃音2，チ yク5，登校拒否 1が含まれてい
るが， NO群は吃音冗のI名のみで， ijì~i皮所見は正常であ
った。他の7名はすべて Iを待っていたイこの群の平均
LQ 値は101.0:t34.7であった(表-8)。
表-8 16)その他群のE-%逸脱状況並に脳波所見
議空運 。 R 
N 
13(山皮
3 ー (軽度異常)
一(異常脳波)
(7) てんか孔
てんかん発作以外には異常行動のない41名についてみ
ると， E-%の状態がNO群に属するもの11名(26.8%)で，
IR群に入るものは1名のみであった。この哲学の平均LQ田
健li113.3で最高級低値は143，85で， L Q. 143を示したも
のは10で異常脳波lこ， 85を示したものはNRで正常脳波に
属していた(表 9 )。
(8) E-%逸脱とI.Q について
知能発達テストを行い得た88名について， E-%逸脱状
態とLQとの関係を見ると表 10の対<， :.JOll宇(逸脱の
童
( 4 ) 
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表-9 (7)てんかん群のE-%逸脱並に脳波所見
がi度帯罪¥司捜巨 。 r R 
|2(正常脳波)
N 3 ー (軽度異常)
1 (異常脳波)
ない正常域{直E-%を示した群)の平均LQ.値は115で，最
高最低値は夫々148，85であった。Nr群では平均値106.8で
最高最低値は116，83であり.NR苦手では平均値103.7で最
高最低価は127，85であった。 iO群では平均値108.3，最高
最低値は135，52で，10群では平均99.3，最高最低値は
143， 56であった。 ir群の夫身の値は103.9，138. 75であ
り， iR群では108，116， 98， Ir群で、は75.8，87， 68， IR 
群では69.7，93， 47であった。
表 10 脳波各週波帯E-%逸脱とLQ. 
1問者 。 R 
N 
115.0 106.8 103.7 
:!15.9 :!15.2 :!14.3 
108.3 103.9 108.0 
:!23.7 :!:22.2 :! 7.5 
99.3 75.8 69.7 
土25.0 :! 8.7 :!:23.0 
文i.I逸脱を合まないNO，Nr， NR ( N~T) 1>1'総計の平
均LQ.値li110.9:t15.5であり， r-R逸脱を含まないNO，
iO， IO (0列)群総計の平均 LQ.値li108.3:t14.0，除波
帯，速j皮帯雨周波骨子の逸脱を持つ群 (ir，iR， Ir， lR) 
では92.4:t23. 8の平均LQ.fl直を示した。
考察
行動異常と脳波との関連は古くより沌Hされているが
文議諭の多い問題でもある。それは行動も脳波も桜めて
多くの要因が関与し，影響し合った結果の現象であるか
らであろう。“てんかん児が将有の“てんかん脳波を示
すことは周知の事実でJうるが，稀には奨常脳波を示さな
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い“てんかん児が存在するし.又逆に典型的てんかん
脳波を持ちながら“てんかん症状を示さない児童もあ
る。まして行動異常児と脳波の関係は一層不明憾であっ
た。それでも従来行動異常児について，“てんかん波の
存否について繰り返へし追突きれ.現時点に近づくにつ
れて，有所見率はあまって来ている:}私達の研究におい
ても123名中47.8%に何等かの異常所見を認めた。主主昨日IJ
について見ると， (1)， (2)は共に55.6%に， (3)は50.0%に，
(4)は30%に， (5)1i58.3%， (6)は37.5%，(7)は58.5%に鯨
波，線f余波複合，鋭j皮，鋭f余波複合， 3Hzの陽性鯨波，
3 Hzの線f余波， H. V. S.i，皮等を認めた。これからわか
る如lく自律神経症仮群の他は雲々同様の割合で有所長li皮
を示l，.てんかん"群と大差ないが， (4)のみは少なく 3
分のl以下で 3分の2はれてんかん性呉常波を示さ
ず，その成因に異るところのあることを示唆している。
次に各誘導基礎波の周波数帯域分析によりそのE-%の
逸脱の状態を見ると，123名中83.7%に何等かの逸脱を認
め，先の異常波有所見率と!i巽ったより高い率を示して
いる。このことは契った因子に基いてのー観察とするこ
とが市釆ょう。その逸目制犬況を見ると， (1)では極めて著
しく 96.3%のものが， f:余波帯かi重j皮帯で過剰のE-%を示
し， (21は75%，(3)は60%，(4は83.3%，(5)は全例， (61は
87.5%， (71は73.2%のものに，程度の差はあるが、E-%
の逸脱があった。 (5)の発育遅延兜全例にE-%の逸脱カずあ
り， 2例を除いてi.I逸脱を示したことは当然と考えられ
る。児童が成長するにつれてf余波帯域E-%量li減少して
行くものであるが， i余j皮帯域E-%が正常域f直より過剰で
あることは，脳中且織の発育遅延と考えることがも来る。
他方r.R逸脱についでは，これを発達的に考えることは
困難である。問問販刺激や背刺激又薬剤睡眠の場合等か
ら推察して，刺激された状態であろうと考えられる。併
し乍らその刺激の恨j原が，その音IH立の脳キm~在にあるのか，
或いは他よりの影響によって刺激された状態にあるのか
はわからない。目IJち禄質的なものか機能的なものかにつ
いては不明であるが， r. Rの逸脱[ま過刺激状態にあるも
のと考えることが出来る。iO，ro群を合してiI群， Nr， 
NR群を合してrR苦手とすると，11，(2)， (31， (5)1立{ロIれもiI
群の方がrR群より 多数を占めている。合計すると i1群29
に対しrR群は13となり半数以下となる。又これらのNO
群は14である。このことは(1)， (21， (3)， (5)の主訴を示す
行動異常児li，脳車臨哉の発達遅延ということを度9ト視し
では理解し得ないことを示している。iI群の平均r.Q.fili.は
103であるがrR群のそれは105を示している。次に注意し
なければならないことは脳組織の発達遅延とI.Q.値とは
必ずしも一致しないことであって， iOll宇中に138，IOll宇中
( 5 ) 
!こ143のI.Q.を示したものが含まれている。併し最低値
は52であった。rR群では最，:":i127，最低85のI.Q.fl[を示し
ていた。(4)の自律神経症候群ではi1群 5に対しrR群 9，
NO群5とその分布は逆転しrR群が圧倒的に多い。このこ
とは先に述べた如<，この群では70%のものが正常脳波
を示したことと考え併せ，ßi<i組織の発達 r~J組よりも自律
神経系の機能なり，生活環境について充分考慮すべきこ
とを示唆しでいる。
次にN行 (NO，Nr， NR) (i.R逸脱を含まないもの)i行，
I行の分布とO列， r手IJ，R手IJの分布を見ると(第2表)行
は夫々61名， 53名， 50名となり，列li夫々78名， 56名，
30名となる。共に合計164名であるが，ごの分布について
有意差検定を行うと， 0.05>P >0.01 の範闘で有意と
なる。即ちi，I逸脱とr.R逸脱とは必ずしも相関しないこ
とを示している。
j.j、上の観点から各群についてみると，行動異常を示す
総ての群にNO群， iI群，rR群， IR群 (ir，iR. [r， IR)が
在在することは，その養育，教育，治療に当って，夫々
の特性に応じた態度が必要であることを示している。Lairy71
やPond S ' は行動異常兜の示す}Ji~i.皮巽詰は成熟隊害と関係
ありとし， Pondl立件に徐波を強制している。文Pavyや
Metcalf'は鋭汲や純j肢の存育にかかわらず，両1ftIJ後頭部
のf余波優勢は各種テストで無所見であっても脳陣害の証
拠であるとしている。文Ber耳目持加やMorin11は正常
EEGを待つ児童の教育効梨は.脳波にfυJ浮かの興?討を持
つ児童より劣るとし，特に基礎j皮が未熟でー [.Q.が正常な
児童の教育効果は著しいと言っている。
NO群に属しEEG!こ異常所見を認めない行動異常児に対
しては，処j笥の重点を生活環境に.異常脳波を持つもの
については更に抗てんかん治療も併せ行う可きこととな
る。 il群については，基本的にはその児宝の発育促進を
計ることが重点となる (therapiacausalis)。併し34名
中24名に異常脳波所見を認めているので，これらに対し
ては当然抗てんかん治療を併用せねばならない。rR群に
ついてはその過刺激状態の解消を計ることが是正本となる
であろう (therapiasymptomatica)。この群22名中脳波
に異常波を認めたものは3分のlの7名に過ぎなL、。こ
れらに対する抗てんかん治療は当然であるが，その他に
も何らかの医療処世が環境調整とともに考えられるべき
群である。
IR醇については前述の therapiacausalisとtherapia
symptomaticaの基本忠忽が適宣取り入れられることに
よって，その児童についてより適した扱いが出来るもの
と考える。この群48名小異常脳波を示したものは19名(39.6
%)であった。
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次に褒一10の結果についてみると，日逸脱，rR逸脱は
共IこI.Q.fI直を低下させている。そしてその影響力はi1逸
脱の方がrR逸脱より強いことを示している。このことは
江逸脱か噛組織の発育遅延と考えた前記考えを支侍する
ものである。又iI.rR逸脱の両因子が作用するIR群では
平均1.Q.iI直は更に低下し92.H23.8を示している。他方
脳波正常群と奨常群に区分して平均I.Q.値を見ると，正
常脳波哲学97.9:t21.9に対し，異常脳波群は106.3:122.2を
示していた。この傾向はI.R，逸脱で最も著しく， 1行では
????
s。
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図一 1 各群のE-%，平均!.Q. fl直
脳波正常群78.5土16.2に対し脳波巽常群は93.1:127.4を
示し.RタlではがI者90.8:133.0に対し後者は102.1:114.6
を示していた。これらを一括図示すると図一 1の如くで
ある。
以上のことから.行動異常児に対しては妊娠歴，発育
歴，生活環境，家族~等について吟味する他，その個人
の知能発途状態，脳波所見， f'余波帯，速j皮帯E-%の状態
等について険討することにより，はじめてより適格な理
解が可能となり，その結果，より望ましい適応した発達
保障の方途を発見し得るものとなる。
結語
行動巣常児を理解し，その発達保障を計るには極々の
方法，手段が存在する。併し最も基本的な又最も重要な
ことは児童学的立場に立つことである。日雀単に教育的，
心理的，社会的，あるいは医学的立場のみによっては充
分な保障を期待しがたい。今回我#は理解の一助として，
行動奨常兜の脳波について，特に基礎波の周波数帯械分
析によるE-%の分布について検討し次の結論を得た。
1. 123名の行動異常児判3.7%のものにいずれかに.又
何らかのE-%分布の異常の存在することを知った。
2. f/i緒発達障害児，発育遅延児では特にE-%の分布災
常かつ普H月であった。
3. 123名中てんかん性異常波を示したものは47.8%あった。
4.自律神経症候群児では70%のものが正常脳波を示し、
11)， (2)， (31， (5)の哲学では44-50%のものが正常脳波で
あった。
5.行動異常を示さない“てんかん性異常波の存夜とI.Q.
とは関連しないが， E-%逸脱の
著しいもの程，持にi，1逸脱は
1. Q.を低下させる方向にある。
6. E-%逸脱を持たない行動突.常
児中 (NO群)50%のものに脳波
異常を認めている。脳波正常兜
の平均1.Q，li78.6に対し，脳波
異常児の平均1.Qは106.9を示し
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7.即ち行動異常には知能発達隊
害，脳波巽常， E・%分布異常が
単独にあるいは重複して原因し
ていることが多い。f足って夫キ
に応じた対応が必要である。
zo
要約
行動異常を呈した6才-14才の
児童123名ならびに行動異常を示さない“てんかん児 41名
について，脳波所見，脳波周波数帯域分析によるE-%の
分布ならびに知能発達検査を行った。
その結果行動異常児中47.8%に脳波巽常を認め， 83.7 
%にE-%分布の異常を認めた。又脳波正常児群の平幼1.
Q.は98.1であるが，異常児群は103.7を示した。
以上のことから行動異常を来す要因として，知能発達
状態，脳波所見，脳波E-%分布状態が重要であることを
認め，失々に適した対応によって.行動異常児の発i童保
隊がJtJI待されることを論じた。
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Summary 
One hundred and twenty three children with behavior disorders and forty one epileptic children without 
behavior disorders were studied from EEG findings. the distribution of energy % in frontal， temporal， parietal， 
occipital areas and 1. Q. test. They are ranged in age from six to fourteen years old. 
47 . 8per cent of behavior disorder patients showed EEG abnormalities and 83.7 per cent showed abnormal 
distribution of energy %. Average 1. Q. in the normal EEG group was 98.1 and that in the abnormal EEG 
group was 103.7. 
From the above results. EEG findings， the distribution of energy in frontal， temporal， parietal， occipital 
areas， 1.Q. test were considered as essential factors to undel'stand the behavior disorders， and we disc ssed 
ahout the developement of behavior disorder patients by these factors. 
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